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Deconstruir y falsificar, 
el arte de la reproducción

fernando bruno

Filosofía. Byung-Chul Han discute en “Shanzhai” las ideas de originalidad y 
copia en territorio chino, donde se subraya la diferencia transformadora.

L a expansión global del shanzhai 
como paradigma productivo 
posiblemente sea uno de los 
fenómenos culturales más re-
levantes de las últimas déca-

das. Surgido en China, este modelo de 
práctica creativa influye hoy de un modo 
inconmensurable en una generación de 
artistas, curadores y pensadores, disper-
sos en todas partes del mundo y formados 
en redes sociales como tumblr, Snapchat 
y Tinder.

En su libro Shanzhai. El arte de la fal-
sificación y la deconstrucción en China 
(Caja Negra), recientemente editado en 
nuestro país, el filósofo coreano-alemán 
Byung-Chul Han ofrece una concisa de-
finición de la utilización contemporánea 
del término: “Shanzhai –indica– es el neo-
logismo chino que se emplea para fake (...) 
En China, el shanzhai abarca todos los 
terrenos de la vida. Hay libros shanzhai, 
Premios Nobel shanzhai, películas shan-
zhai, diputados shanzhai o estrellas del 
espectáculo shanzhai. Al principio, el tér-
mino shanzhai se refería a los teléfonos, 
a falsificaciones de marcas como Nokia o 
Samsung que se comercializan bajo el 
nombre de Nokir, Samsing o Anycat”. En 
realidad, aclara Han, son más que meras 
falsificaciones baratas, dado que su dise-
ño y funcionalidad no tienen nada que 
envidiar al original. Más aún, “la riqueza 
imaginativa de los productos shanzhai es 
en muchas ocasiones superior a la del ori-
ginal”.

Han realiza un pormenorizado análisis 
de la utilización histórica y de la valora-
ción positiva de la copia en el arte chino. 
“Si una novela tiene éxito –explica–, no 
tardan en aparecer fakes. No siempre se 
trata de imitaciones de nivel inferior que 
no disimulan su proximidad con el origi-
nal. Junto a las falsificaciones manifies-
tas, también hay fakes que transforman 
el original, ubicándolo en un nuevo con-
texto o dotándolo de un giro sorprenden-
te”. Aparece así una noción compleja ale-
jada de la tradicional concepción occiden-
tal de raigambre platónica según la cual 
verdad y belleza son entidades inmutables 
e idénticas solo a sí mismas y en la que la 
reproducción solo puede ser entendida 
como destructora de esa pureza origina-
ria. “El pensamiento chino resulta prag-
mático en un sentido singular. No rastrea 
al ser o al origen, sino las constelaciones 
cambiantes de las cosas (...) El pensamien-
to chino desconfía profundamente de las 
esencias inmutables o principios”.

Esta tradición oriental es asimilada en 
el libro con la filosofía budista, en clara 
oposición con el esencialismo imperante 
en Occidente. Han destaca que el investi-
gador Hwang Woo-Suk, que en 2004 aca-
paró la atención mundial con su tentativa 
de clonación humana, encontró un gran 
apoyo entre los adeptos del budismo, 
mientras que los cristianos se aferraron 
a la prohibición de una práctica semejan-

Fakes. En China se producen copias que hasta son parodias en relación con el original occidental. 

te. “Hwang legitimó su intento de clona-
ción en base a su filiación religiosa: ‘Soy 
budista, y no tengo ningún problema filo-
sófico con la clonación’”. Han omite men-
cionar que las investigaciones del cientí-
fico surcoreano fueron desestimadas 
apenas unos meses más tarde precisa-
mente porque utilizó información falsa y 
técnicas fraudulentas para presentar sus 
conclusiones. “El ídolo caído”, fue el títu-
lo de tapa de la edición asiática de la re-
vista estadounidense Time en referencia 
al caso en enero de 2006. Hubiera sido un 
precioso cierre para su argumentación.

La referencia a la clonación no es ca-
sual. En su descripción, Han pone el én-
fasis en la idea de “reconstrucción cons-
tante”, reconocible en todos los niveles de 
la vida tal como la conocemos dado que la 
propia “creatividad” de la naturaleza res-
ponde a un proceso continuo de variación, 
combinación y mutación. “El organismo 
también se renueva a partir de un cambio 
ininterrumpido de células –indica–. Al 
cabo de un tiempo, queda renovado. Las 
células antiguas se sustituyen por nuevo 

material celular. En este caso no se plan-
tea la pregunta por el original. Lo viejo 
muere y se reemplaza por lo nuevo. La 
identidad y la novedad no son excluyentes 
[en la naturaleza]”.

En el libro hay además referencias a la 
incorporación de poemas y sellos en la 
pintura china medieval, a Zhang Daquian, 
el pintor impresionista a quien le llegó la 
fama cuando un respetado coleccionista 
confundió una de sus falsificaciones de un 
maestro antiguo con el original, a las imi-
taciones de Van Gogh de las estampas 
japonesas de Hiroshige, a Hegel y Heide-
gger, al omnipresente Walter Benjamin, 
a Derrida y la deconstrucción. Queda la 
sensación de que falta un poco más de de-
sarrollo en sus definiciones sobre las de-
terminaciones específicas de la cultura 
contemporánea. Como si, inmerso en el 
romanticismo de la tradición, Han no lle-
gara a dimensionar realmente el desco-
munal impacto que las nuevas tecnologías 
y el capitalismo global han imprimido en 
los últimos años en las tradiciones cente-
narias que exhaustivamente describe.

En este sentido, quizás el más sugestivo 
de sus señalamientos aparezca hacia el 
final. “El shanzhai –sostiene– se presenta 
como una forma híbrida intensiva. El pro-
pio maoísmo chino era una forma de mar-
xismo shanzhai. Al no haber trabajadores 
ni proletariado industrial en China, se 
transformaron las enseñanzas marxistas 
originarias. Su capacidad de hibridación 
hace que el comunismo chino se apropie 
del turbocapitalismo. Los chinos no ven 
ninguna contradicción entre el capitalis-
mo y el comunismo”.
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L a divulgación de la ciencia y 
las humanidades está en 
plena expansión. En esta 
entrevista a Lucas Soares, 
director de la nueva colec-

ción de libros de divulgación en filoso-
fía “La revuelta filosófica” (Editorial 
Galerna), se plantean cuestiones rela-
tivas al género. ¿Qué significa divul-
gar?
–¿Cómo ves la divulgación en filo-
sofía comparada con la de otras
disciplinas?
–Creo que hay un auge de la divulga-
ción en filosofía y no es un caso aislado. 
Se inscribe dentro de un fenómeno 
más amplio caracterizado por un pa-
radigma en boga, algo muy claro en 
otras disciplinas, como la científica. 
Aquí hay que mencionar no sólo la gran 
circulación de “Ciencia que ladra” que 
dirige Diego Golombek para editorial 
Siglo XXI, sino también la excepcional 
revista Ciencia Hoy, abierta a las hu-
manidades y las ciencias sociales, que 
aparece ininterrumpidamente desde 
el año 1988 y fue un efecto de la demo-
cracia. O los libros de calidad diversa 
que pululan en el mercado sobre neu-
rociencias (incluyendo sus aplicacio-
nes a la economía) o las interpretacio-
nes de la historia argentina, que tienen 
una larga y compleja tradición en este 
país. En ese contexto surgieron tam-
bién programas de filosofía en el canal 
Encuentro y en Canal (á), por ejem-
plo.
–¿Cómo deberíamos entender el

término “divulgación”?
 –De todos sus sentidos, el que a mí me 
interesa –y guía la colección que diri-
jo– se encuadra dentro de lo que llama-
ría una “divulgación académica”, lo 
cual parece una contradicción en los 
términos a causa de ese prejuicio según 
el cual los académicos no se ocupan de 
la divulgación, o que incluso la subes-
timan. Este tipo de divulgación apunta 
justamente a superar ese supuesto an-
tagonismo entre el campo de la acade-
mia y la curiosidad del público general, 
sobre todo en una época de hibridación 
de los discursos como la actual. Ya no 
tiene sentido seguir sosteniendo ese 
prejuicio. Me parece más productivo 
probar otro camino y atreverse a mez-
clar el dispositivo académico de lectu-
ra con el registro de la divulgación. No 
sólo desde los medios de comunica-
ción, sino también desde la universi-
dad se puede producir un tipo de divul-
gación rigurosa, creativa y a la vez 
atractiva para públicos más amplios. 
Me alegra haber podido convocar para 
esta colección a colegas, docentes de la 
UBA que además son investigadores 
del Conicet. No fue algo casual, es pro-
ducto de que el Conicet, desde hace 
varios años, le otorga una mayor jerar-
quía a la divulgación científica.
–¿Observás, en los últimos años,

algún cambio en la relación entre
universidad, divulgación y público,
en particular el juvenil?
 –Las condiciones que hicieron posible 
la actual interacción entre academia y 
divulgación se vinculan para mí con 
una transformación del escenario aca-
démico que, como todo cambio de pa-
radigma, no implica una devaluación 
de lo anterior sino el surgimiento de 
nuevas coordenadas de época. Antes, 
el registro académico y el de la divul-
gación iban por carriles separados. 
Había una brecha muy grande entre lo 
que pasaba fuera y dentro de la acade-
mia. Salvo excepciones, esta separa-
ción se resolvía, si uno estaba afuera, 


